RELATORIO DE ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PREGAO ELETRONICO N° 90004/2026

CODIGO DA UASG: 985657 - Prefeitura Municipal de Itarana - ES
Processo n°® 000263/2026 de 14 de janeiro de 2026

Origem: Secretdria Municipal de Administracdo e Finangas - SEMAF

ID CidadES Contratagao n°® 2026.036E0700001.01.0006
Interessadas: CARLETTO GESTAO DE SERV LTDA e QFROTAS SISTEMAS LTDA

Recorrida: CEGONHA SOLUCOES LTDA

I - RELATORIO

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos por CARLETTO
GESTAO DE SERVICOS LTDA e QFROTAS SISTEMAS LTDA, em face da
decisao proferida no ambito do Pregao Eletronico n® 90004/2026, que aceitou
e, posteriormente, habilitou a empresa CEGONHA SOLUCOES LTDA,
classificada em primeiro lugar no certame destinado a contratacdo de servico
de gerenciamento de transacdes comerciais, por meio de rede de empresas
credenciadas, para execucao de manutengao preventiva e corretiva da frota de
veiculos e equipamentos operacionais do Municipio de Itarana/ES. O objeto e
o critério de julgamento constam do edital e do termo de julgamento do
procedimento.

O edital estabeleceu que a licitagdo seria processada sob o critério de menor
preco por item, considerando vencedora a proposta que obtivesse a menor
taxa administrativa, admitindo, inclusive, formulacdao de taxa negativa, com
preenchimento da proposta no sistema por valor do item e posterior conversao
para taxa administrativa. Também consignou que os valores propostos seriam
de exclusiva responsabilidade do licitante, que neles estariam incluidos todos
os custos diretos e indiretos da execugao, e que a apresentagao da proposta
implicaria compromisso de executar integralmente o objeto nos termos do
Termo de Referéncia.

Na fase competitiva, conforme registrado em ata, o valor estimado do item foi
de R$ 98,62, tendo a empresa CEGONHA SOLUCOES LTDA apresentado o
melhor lance de R$ 38,80. Também foram registrados os lances finais de R$
53,98, R$ 50,10 ¢ R$ 43,90, o que demonstra que a proposta vencedora foi
substancialmente mais vantajosa em termos econbmicos para a
Administracao.

Diante do fato de o lance ofertado ter ficado inferior a 50% do valor
estimado pela Administracao, o Pregoeiro, em observancia ao dever de
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cautela e a disciplina editalicia, determinou diligéncia para comprovacao da
exequibilidade, solicitando proposta comercial atualizada e documentos que a
empresa entendesse pertinentes, inclusive notas fiscais, contratos com outros
orgaos e demais elementos correlatos. A convocacgao foi formalizada em sessao
publica, com prazo para apresentacdo até 12h do dia 17/03/2026.

No horario designado para continuidade da sessdo, o Pregoeiro registrou
expressamente que a empresa CEGONHA SOLUCOES LTDA atendeu
tempestivamente a convocagao, encaminhando proposta ajustada e prova de
exequibilidade no prazo concedido, em conformidade com o edital e seus
anexos. Registrou, ainda, que os documentos apresentados revelavam que a
empresa ja operava com modelos de desconto em outros contratos de diversos
entes, razao pela qual procedeu ao aceite da proposta e, na sequéncia, a
analise da habilitacdo. No dia seguinte, consignou também que os documentos
de habilitagdo haviam sido enviados tempestivamente e que, apds sua analise
e consulta ao SICAF, a empresa foi declarada habilitada.

Inconformada, a empresa CARLETTO GESTAO DE SERVICOS LTDA interp0s
recurso administrativo sustentando, em sintese, que a proposta da CEGONHA
SOLUGOES LTDA seria manifestamente inexequivel, que os itens 7.9.1 e 7.9.2
do Termo de Referéncia vedariam qualquer outra forma de remuneragao a
contratada que nao o percentual de desconto ofertado, e que, diante disso, a
proposta somente seria viavel mediante cobranca de taxa de credenciamento
ou por meios incompativeis com o edital. Alegou, ainda, ofensa aos principios
da vinculagao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

A empresa QFROTAS SISTEMAS LTDA, por sua vez, sustentou que a
proposta vencedora corresponderia a desconto de aproximadamente 61,20%,
reputando-a inexequivel em razdo do desconto elevado. Aduziu que a planilha
de custos indicaria taxa de credenciamento de 7,50%, que a diligéncia
realizada nao teria suprido as lacunas existentes e que inexistiriam elementos
técnicos concretos aptos a demonstrar a viabilidade econ6mico-financeira da
proposta. Por essa razao, requereu a revisao da decisdao administrativa, com a
consequente desclassificacao da licitante vencedora.

Regularmente intimada, a empresa CEGONHA SOLUCOES LTDA apresentou
contrarrazbes, defendendo que 0s recursos possuem carater especulativo,
lastreados em conjecturas e ndao em prova técnica idonea, e sustentando que
a inexequibilidade ndo pode ser presumida apenas em razdo de percentual
expressivo de desconto, especialmente quando a Administracdo ja realizou
diligéncia especifica e concluiu, de forma motivada, pela viabilidade da
proposta.

E o relatorio.

II - DA ADMISSIBILIDADE

Os recursos devem ser conhecidos, porquanto interpostos por licitantes
participantes do certame, com legitimidade, interesse recursal e insurgéncia
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dirigida contra ato administrativo praticado no curso da fase de julgamento. A
propria ata da sessdo registra a manifestacdo de intencdo recursal das
recorrentes na fase de aceitacao da proposta.

Superada a admissibilidade, passa-se a analise do mérito.

III - DO MERITO
1. Da controvérsia efetivamente instaurada

A controvérsia recursal ndo se concentra em vicio formal da proposta,
tampouco em falha procedimental na condugao da sessdao, mas sim na
alegacao de inexequibilidade da proposta vencedora, em razao do elevado
desconto ofertado e da tese de que o modelo econdmico apresentado pela
empresa CEGONHA SOLUGOES LTDA seria incompativel com o edital. Esse &,
em esséncia, o nlcleo comum dos recursos da CARLETTO GESTAO DE
SERVICOS LTDA e da QFROTAS SISTEMAS LTDA.

Assim, a questdo central a ser decidida é a seguinte: a proposta vencedora
poderia ser aceita e mantida apodés diligéncia especifica de
exequibilidade, ou deveria ter sido desclassificada de plano por
suposta inviabilidade economico-financeira?

A resposta, pelos elementos constantes dos autos, € no sentido de que a
decisdao de aceitaciao foi regular, motivada e juridicamente
sustentavel, ndo havendo base bastante para reforma.

2. Das regras editalicias aplicaveis

O edital dispoe, de forma clara, que:

a) a classificacao se daria pela menor taxa administrativa;
b) seria admitida, inclusive, taxa negativa;

c) todos os custos operacionais, comerciais, tributarios, trabalhistas e demais
despesas incidentes sobre a execugao deveriam estar contidos na proposta;

d) os precos ofertados seriam de exclusiva responsabilidade do licitante;

e) a apresentacao da proposta implicaria obrigacdo de cumprir integralmente
as disposicOes editalicias e executar o objeto nos termos exigidos.

Esse conjunto normativo ja afasta uma primeira premissa equivocada das
recorrentes: o edital nao proibiu proposta agressiva nem estabeleceu
um limite percentual maximo de desconto a partir do qual haveria
desclassificagdao automatica. Ao contrario, o instrumento convocatorio foi
estruturado justamente para selecionar a proposta economicamente mais
vantajosa dentro da légica de menor taxa administrativa, inclusive com
possibilidade de taxa negativa.



Logo, o simples fato de a proposta vencedora apresentar percentual elevado
de desconto ndo constitui, por si s, motivo juridico suficiente para sua
exclusao.

3. Da atuacao do Pregoeiro e da diligéncia de exequibilidade
A atuacao do Pregoeiro observou o rito administrativo adequado.

Em sessdo publica, ao verificar que o lance da empresa CEGONHA SOLUGCOES
LTDA estava inferior a 50% do valor estimado pela Administracdo, foi
instaurada diligéncia especifica para comprovacdao da exequibilidade, com
solicitacao expressa de proposta atualizada e documentos comprobatérios, tais
como contratos, notas fiscais e demais elementos correlatos. Essa providéncia
foi formalizada em chat oficial do sistema e com prazo determinado.

Posteriormente, foi registrado em ata que a empresa atendeu
tempestivamente a convocacdo, apresentou proposta ajustada e prova de
exequibilidade no prazo concedido, e que os documentos revelavam atuagao
da licitante com modelos de desconto em outros contratos de diversos entes,
razao pela qual a proposta foi aceita.

Portanto, nao se verifica qualquer omissao da Administragao quanto ao dever
de cautela. Ao contrario: houve exame especifico do ponto sensivel
levantado pelas proéprias circunstancias do lance, com abertura de
oportunidade para a licitante demonstrar a viabilidade de sua proposta.

Esse aspecto € decisivo, porque o caso nao é de aceitacdao automatica ou
irrefletida da melhor oferta; é caso de aceitacao precedida de diligéncia
expressa e de motivacao registrada em sessao publica.

4. Da insuficiéncia das alegacdes recursais para desconstituir o ato
administrativo

Os recursos manejados pelas recorrentes nao trazem prova técnica robusta de
inexequibilidade. O que ha, em esséncia, sdo projecdes de inviabilidade,
suposicoes sobre o modelo econdmico da contratada e criticas a suficiéncia da
prova apresentada em diligéncia.

A CARLETTO GESTAO DE SERVICOS LTDA afirma que a proposta seria
inexequivel e que, em razao dos itens 7.9.1 e 7.9.2 do Termo de Referéncia,
nao seria admitida qualquer outra forma de cobranca, taxa adicional ou
encargo indireto a Administracdo, sustentando dai a necessidade de
desclassificagao.

A QFROTAS SISTEMAS LTDA, a seu turno, argumenta que a taxa de
credenciamento de 7,50% apontada na composicdo de custos revelaria lucro
liguido baixissimo e insuficiente, e que a diligéncia ndo teria sido apta a suprir
as lacunas identificadas.
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Todavia, tais argumentos nao se convertem automaticamente em prova de
inexequibilidade.

A cldusula do Termo de Referéncia invocada pela CARLETTO GESTAO DE
SERVICOS LTDA realmente estabelece que a remuneragao da contratada se
dara exclusivamente por meio do percentual de desconto ofertado, ndo sendo
admitida outra forma de cobranca, taxa adicional ou encargo indireto a
Administracao, e que esse percentual corresponde a taxa administrativa da
contratada.

Entretanto, dessa disposicao nao decorre, de forma automatica e necessaria,
a conclusdo de que a proposta da CEGONHA SOLUGOES LTDA seja inexequivel.
Para que essa tese prosperasse, seria indispensavel prova objetiva de que, no
caso concreto, a proposta somente poderia ser executada mediante cobranga
vedada do Municipio, ou de que os custos minimos indispensaveis da operagao
ultrapassariam, de forma comprovada, a remuneracdao admitida pelo edital.
Essa demonstragao nao foi produzida.

Em outras palavras, as recorrentes nao comprovaram o fato decisivo que
alegam. Limitaram-se a construir uma hipdtese explicativa para a proposta
vencedora, mas ndo produziram demonstracdo técnica inequivoca de
inviabilidade, de incompatibilidade contabil insanavel ou de inevitavel
descumprimento do edital.

5. Da auséncia de presungao automatica de inexequibilidade

A tese recursal parte de uma premissa que nao se sustenta: a de que proposta
muito vantajosa, por si sd, seria proposta inexequivel.

Essa logica ndao prevalece no regime juridico das contratacdes publicas. A
aceitacdo ou rejeicdao da proposta depende de exame concreto, especialmente
quando a Administracdao adota diligéncia especifica para afericdo da
viabilidade.

Conforme entendimento do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo -
TCE/ES, extraido de pesquisa jurisprudencial no Processo n° 03642/2025-
8, Voto do Relator n°® 05318/2025-4, de relatoria do Conselheiro Luiz
Carlos Ciciliotti da Cunha, firmou-se que:

"A exequibilidade da proposta deve ser aferida com base em critérios
objetivos definidos em lei e regulamentos, presumindo-se viavel
aquela que se mantenha acima do patamar minimo estabelecido,
cabendo a Administracdo exigir comprovacdo complementar apenas
guando houver indicios concretos de inviabilidade.”

O proprio TCE/ES registra que a exequibilidade da proposta deve ser aferida
com base em critérios objetivos definidos em lei e regulamentos, cabendo a
Administracdo exigir comprovacao complementar apenas quando houver
indicios concretos de inviabilidade. Aponta que a Lei n® 14.133/2021 combina
critérios objetivos com a possibilidade de investigacdao técnica quando
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presentes indicios razoaveis de inviabilidade, cabendo a Administracdao o
exame técnico e, se necessario, a diligéncia para que o licitante demonstre sua
viabilidade.

No mesmo sentido, o arquivo doutrindrio juntado como base de pesquisa
sustenta que interpretar o art. 59 da Lei n°® 14.133/2021 como presungao
absoluta de inexequibilidade contraria a finalidade do processo licitatério,
defendendo compreensao pela presuncao relativa, com necessidade de
oportunizar a licitante a demonstracdo da exequibilidade do valor ofertado.

Ainda que parte desses materiais trate de contextos distintos, eles reforcam
uma diretriz juridica importante e plenamente compativel com o caso concreto:
a inexequibilidade nao se presume de forma absoluta e nao autoriza
desclassificacao automatica quando a Administracao ja promoveu
diligéncia e obteve elementos concretos para decidir.

Foi exatamente essa a postura adotada no presente certame.

6. Da regularidade da motivacao administrativa

A decisao administrativa ndo foi imotivada.

Ao contrario, o Pregoeiro registrou expressamente que:

a) a empresa atendeu tempestivamente a convocagao;

b) apresentou proposta ajustada e prova de exequibilidade;

c) os documentos demonstraram que a licitante ja opera com modelos de
desconto em outros contratos de diversos entes;

d) por isso, seria procedido o aceite da proposta e, em seguida, a fase de
habilitagao.

Esses fundamentos, lancados na ata oficial da sessao, sao suficientes para
demonstrar que houve formagao de convencimento administrativo a partir da
diligéncia realizada, e ndo mera aceitacao formal da melhor oferta.

Para reforma desse entendimento, seria necessario apontar, com consisténcia,
erro objetivo de apreciagao, inexisténcia material dos documentos, desconexao
absoluta entre a prova apresentada e a conclusao adotada, ou frontal
incompatibilidade da proposta com clausula editalicia. Os recursos, contudo,
ndo chegam a esse nivel de demonstragao.

7. Da necessidade de preservar a competitividade, a economicidade e
a proposta mais vantajosa

A desclassificacdo de proposta regularmente aceita, sem prova inequivoca de
sua inviabilidade, comprometeria principios estruturantes do procedimento
licitatério.
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A prépria peca de contrarrazbes destaca que excluir proposta sem
demonstracdo concreta de inexequibilidade implicaria restricdo indevida a
competitividade, afastamento da proposta mais vantajosa e comprometimento
da seguranca juridica do procedimento, ressaltando que a inexequibilidade nao
pode ser presumida a partir de meras conjecturas.

Embora tais argumentos sejam deduzidos pela recorrida, eles encontram
aderéncia com a légica objetiva do processo e com os elementos efetivamente
constantes dos autos: o certame foi disputado, houve proposta mais vantajosa,
houve diligéncia, houve resposta tempestiva, houve analise motivada e houve
habilitagao subsequente em conformidade com o edital.

A Administracao Publica deve, sim, evitar contratacdes inexequiveis. Mas deve
fazé-lo a partir de base objetiva, e ndo por presuncao concorrencial abstrata.
Se a mera agressividade econOmica da proposta bastasse para exclusao,
esvaziar-se-ia o proprio conteudo do julgamento por menor preco/maior
desconto.

8. Da fiscalizacao contratual como instrumento adequado de mitigacgao
de risco

Ainda que se admitisse, em tese, a existéncia de risco quanto a execugao da
proposta apresentada, tal circunstancia, por si s, ndo constitui fundamento
suficiente para a desclassificacao da licitante.

Isso porque o ordenamento juridico das contratacdes publicas estabelece
mecanismos proprios de mitigacao de riscos, dentre os quais se destaca a
fiscalizacao contratual, exercida pela Administragdo durante toda a
execucgao do ajuste.

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, a execucao contratual sera acompanhada
e fiscalizada por representante da Administragdao especialmente designado,
competindo-lhe verificar o cumprimento das obrigacdes assumidas, adotar
medidas corretivas e, se necessario, aplicar sangdes administrativas cabiveis.

Nesse contexto, eventual risco de inadimplemento nao deve ser presumido na
fase de julgamento da proposta, mas sim gerido e controlado na fase de
execucao contratual, por meio dos instrumentos legais disponiveis, tais
como:

» fiscalizagdo continua do contrato;

o aplicagao de penalidades;

e rescisao contratual em caso de descumprimento;
e impedimento de contratar com a Administragao.

Ademais, conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas do Estado
do Espirito Santo — TCE/ES, obtido em pesquisa jurisprudencial no Processo n°
06616/2024-2, Voto Vista n® 00005/2025-1, a Administracao detém controle
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sobre a execugao contratual, sendo inadequada a exclusao de proposta com
base em riscos meramente hipotéticos, especialmente quando inexistem
elementos concretos que demonstrem sua inviabilidade.

Assim, a desclassificagao de proposta sob fundamento de risco abstrato de
execugao implicaria antecipacdo indevida de juizo negativo, em afronta aos
principios da competitividade, economicidade e selecao da proposta
mais vantajosa.

Dessa forma, eventuais riscos devem ser enfrentados no momento oportuno
— isto é, na execucao contratual — e ndo utilizados como fundamento para
afastar proposta regularmente aceita apds diligéncia de exequibilidade.

IV - CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, conclui-se que:

1. os recursos administrativos interpostos por CARLETTO GESTAO DE
SERVICOS LTDA e QFROTAS SISTEMAS LTDA sdo admissiveis,
porém nao merecem provimento;

2. o edital admitiu formulacdo de taxa negativa e atribuiu ao licitante a
responsabilidade integral pelos custos e pela exequibilidade de sua
proposta, ndao havendo cldusula que imponha desclassificacao
automatica por percentual elevado de desconto;

3. o0 Pregoeiro adotou a providéncia correta ao instaurar diligéncia para
comprovacao da exequibilidade, diante de lance inferior a 50% do
estimado;

4. a empresa CEGONHA SOLUCOES LTDA atendeu tempestivamente a
diligéncia, apresentou proposta ajustada e prova de exequibilidade,
tendo a Administragao concluido, de forma motivada, pela viabilidade
da oferta;

5. as recorrentes ndo produziram prova técnica idonea e suficiente para
desconstituir a conclusao administrativa, limitando-se a alegacdes
presuntivas e conjecturais sobre a inviabilidade do modelo econ6mico;

6. a solucdo juridicamente mais adequada é a manutencgao da aceitacao
e da habilitacido da empresa vencedora, com o regular
prosseguimento do certame;

7. por cautela administrativa, recomenda-se que, em eventual
contratacdao, haja fiscalizacao contratual reforcada, especialmente
quanto a regularidade da rede credenciada, transparéncia dos
orcamentos, rastreabilidade das autorizagdes, aderéncia ao modelo
remuneratorio do edital e efetiva capacidade operacional da contratada.

V - DECISAO DO PREGOEIRO
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Ante o exposto, com fundamento na Lei n° 14.133/2021, no edital do
Pregao Eletronico n° 90004/2026, nos documentos acostados aos
autos, nos registros oficiais da sessao publica e nas razoes acima
expendidas, DECIDO:

a) CONHECER dos recursos administrativos interpostos por CARLETTO
GESTAO DE SERVICOS LTDA € QFROTAS SISTEMAS LTDA, por presentes
os pressupostos de admissibilidade;

b) NO MERITO, NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo integralmente a
decisao que aceitou a proposta apresentada por CEGONHA SOLUCOES
LTDA;

c) MANTER a habilitacdio da empresa CEGONHA SOLUCOES LTDA, por ndo
haver prova concreta e suficiente de inexequibilidade ou de afronta objetiva ao
instrumento convocatério;

d) OPINAR o regular prosseguimento do procedimento licitatério, com remessa
a autoridade competente para os atos subsequentes;

e) RECOMENDAR, por cautela, que na fase contratual seja adotada fiscalizagao
reforcada da execugao, em especial quanto a conformidade da remuneracao,
da rede credenciada, da operacao do sistema e da regularidade dos servigos
efetivamente prestados.

Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para anadlise e
decisao do Recurso Administrativo em pauta, em atendimento ao art.
165, § 2.9, da Lei Federal n.© 14.133/2021.

Dé-se ciéncia do ora decidido aos interessados através do sistema
compras.gov, bem como que seja publicada a presente decisao e documentos
inerentes ao recurso no site eletrénico junto ao edital da licitagdo em epigrafe
no endereco eletronico https://www.itarana.es.gov.br/filter/1513

Itarana/ES, 27 de marco de 2026

MARCELO RIGO Assinado de forma digital por
MAGNAGO:0799294 mg\&go%ig%%mw

0717 Dados: 2026.03.27 10:17:16 -03'00'
MARCELO RIGO MAGNAGO

Agente Contratagdo / Pregoeiro
Portaria n© 070/2025
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