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PARECER JURIDICO

Processos administrativos n® 5834/2022

Assunto: Pregdo Eletronico n° 005/2023. Solicitacdo para contratacdo de Prestacdo de
Servicos Gerenciamento de Transa¢des Comerciais com rede de empresas credenciadas
objetivando a Prestacdo de Servicos de Manutencao Preventiva e Corretiva da Frota

Municipal.

Recorrentes: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ sob o n°
05.340.639/0001-30;

Recorrida: QFROTAS SISTEMAS S/A, CNPJ sob o n°® 44.220.921/0001-35.

Exmo. Prefeito,
Sr. Vander Patricio

RELATORIO

Tratam-se de Recursos Administrativos interpostos pelas licitantes PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ sob o n° 05.340.639/0001-30; as fls. 473/494 ,
devidamente qualificada nos autos, por meio de seu representante legal, contra a decisdo do
Pregoeiro Oficial que habilitou e declarou vencedora do Pregéo Eletrénico 005/2023 a licitante

QFROTAS SISTEMAS S/A, CNPJ sob o n°® 44.220.921/0001-35.

O Pregédo Eletronico n° 005/2023 tem por objeto a coontratacdo de Prestacdo de Servicos
Gerenciamento de Transa¢des Comerciais com rede de empresas credenciadas objetivando a
Prestacao de Servicos de Manutencdo Preventiva e Corretiva da Frota Municipal.

Apds as publicacdes do Edital Pregdo Eletronico n® 005/2023 (10/02/2023) nos portais e meios
oficiais de comunicacdo da Prefeitura de Itarana, a sessdo de acolhimento e fase da disputa das

propostas transcorreu dentro da normalidade, na data de 09/03/2023.

O detentor da melhor oferta da etapa de lances ¢ ONE CONSULTORIA EMPRESARIAL EIRELI,
contudo esta fora inabilitada. Assim, a vencedora do certame fora a empresa QFROTAS

SISTEMAS S/A, CNPJ sob o n° 44.220.921/0001-35.

Nao ha no processo ratificacao das informacoes referente a inabilitacdo, bem como o ato que

declarou vencedora a empresa supracitada. Contudo, o proprio recurso admisnitrativo e
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contrarrazdes ratificam que o procedimento foi realizado com supedaneo nas normas do

edital e do Lei 8.666/1993.

Declarada vencedora a licitante QFROTAS SISTEMAS S/A, CNPJ sob o n°® 44.220.921/0001-35,
foi oportunizada as demais licitantes o direito de, durante a sessdo publica, declarado o
vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada,
em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando |he sera concedido
0 prazo de trés dias Uteis para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazes em igual prazo, que
comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata

dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

A falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer, nos
termos do item anterior, importard na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro autorizado

a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

A manifestacdo imediata é aquela efetuada via eletrénica - internet -, no periodo maximo de 30
(trinta) minutos apds o pregoeiro comunicar aos participantes, por meio do sistema eletronico,
o resultado da classificacdo; e manifestacdo motivada é a descricdo sucinta e clara do fato que

motivou a licitante a recorrer.

Dentre as licitantes participantes do certame, apenas a PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, CNPJ sob o n° 05.340.639/0001-30 motivou tempestivamente a intencdo

de recorrer dentro do prazo preconizado no edital.

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que foi assegurada a todas as licitantes, mediante
ampla publicidade, o direito a interposicdo do Recurso Administrativo contra a decisdo do
Pregoeiro, assim como observado o prazo legal de 03 (trés) dias Uteis para interposicdo das
Contrarrazdes, na forma da Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de 2002 e do Decreto

Municipal n® 733/2016.

E o que basta relatar, no essencial. Passo a opinar.

DAS PRELIMINARES
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Pois bem, antes de incursionar o mérito da insurgéncia, compete-me avaliar o atendimento dos
pressupostos extrinsecos e intrinsecos por parte das Recorrentes: legitimidade, tempestividade,

interesse recursal, motivagao e regularidade de representacao.

A Recorrente se encontra devidamente representada na sua respectiva peca, estando sua
legitimidade e interesse recursal satisfatoriamente atendidos, em razdo de ndo poder se valer de
outra forma sendo a presente para obter o objeto pretendido (reconsideragdo ou reforma da

decisdo).

A tempestividade, como é cedico, constitui um dos pressupostos recursais, a significar que,
peticionado o ato administrativo fora do prazo consignado na lei ou no edital, o recurso ndo
poderd ser conhecido, ou seja, ndo terd o mérito (pedido e causa de pedir) do seu

inconformismo apreciado pela autoridade superior em sede de duplo grau de jurisdigao.

O recurso administrativo no pregao, presencial ou eletronico, goza de certa peculiaridade em
relagdo aos demais recursos ordinarios. Via de regra, a inten¢do de recorrer ja deve ser
acompanhada das motiva¢des e razdes recursais quando da sua interposicdo, dentro de um

prazo Unico fixado na lei - o prazo é Unico e ndo fragmentado.

De outra banda, o recurso no pregéo é dividido em 02 (duas) fases e, consequentemente, 02
(dois) prazos recursais. Numa primeira fase, o licitante, ap6s declarado o vencedor, deve de
forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua INTENCAO de

recorrer, no periodo méaximo de 30 (trinta) minutos apds o pregoeiro comunicar aos

participantes, por meio do sistema eletronico, o resultado da classificagcdo. Essa intencdo de
recorrer deve rigorosamente observar o prazo preconizado no edital, sob pena do licitante
decair desse direito. Em outras palavras, ndo tera sua insurgéncia reconhecida e registrada, pois

manifestada fora do prazo.

A segunda fase, por sua vez, consiste, apds o licitante ter manifestado tempestivamente e de
forma motivada sua intencdo de recorrer; na apresentagdo das razdes de fato e de direito, agora
no prazo de 03 (trés) dias Uteis, Unica e exclusivamente sobre os pontos guerreados na sessao

publica.

Dessume-se que a intencdo imediata e motivada de recorrer da decisdo que declara o licitante
vencedor na sessdo publica é condicdo imprescindivel para o conhecimento das razdes recursais.
Isso ndo importa dizer que as razdes recursais serdo necessariamente conhecidas e terdo o
mérito julgado quando atendido satisfatoriamente a intencdo de recorrer, porque, como dito,
sdo duas fases distintas, cada qual com prazos préprios. Intencao de recorrer, 30 (trinta) minutos

na propria sessdo em que for declarada a licitante vencedora. Razbes recursais, uma vez
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manifestada a intengdo de recorrer tempestivamente, 03 (trés) dias Uteis da comunicagdo do

Pregoeiro.

Dito de outra forma, a intencao de recorrer tempestiva e motivada é condicdo sine qua non para
a apresentacdo das razdes recursais. Mas a mera intencdo de recorrer ndo garante a apreciagdo

das razdes recursais, pois, assim como aquela, esta também sujeita a prazo recursal.

Tanto é verdade que as razdes de fato e de direito do recurso sdo necessariamente vinculadas a
matéria impugnada, ndo podendo o licitante inovar em suas razdes, trazendo matéria estranha,

nao atacada pela via eleita no momento oportuno.

Neste diapasdo, havendo anuéncia no momento de divulgacao do resultado e apresentando

recurso no prazo estabelecido, esta se mostra tempestiva.

Trata-se de recurso administrativo da PRIME em face da decisdao que declarou a empresa

QFROTAS SISTEMAS S/A. (QFROTAS) vencedora do Pregéo Eletrénico n°® 005/2023.

Para justificar seu pedido, a Recorrente argumenta, em sintese, pela: (i) existéncia de
irregularidades na cisdo que originou a QFROTAS; (ii) inexequibilidade da proposta. (iii)

QFROTAS ja foi punida administrativamente;
FUNDAMENTACAO

A toda evidéncia, vale ressaltar que, uma vez interposto e conhecido recurso administrativo
contra a decisdo que declara determinado licitante vencedor, a adjudicacdo do objeto licitado,
antes competéncia do Pregoeiro Oficial, transfere-se para a autoridade superior, a quem

competird apreciar as razdes recursais da insurgéncia e adjudicar e homologar o resultado final.
DA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADE NA CISAO QUE ORIGINOU A QFROTAS

A cisdo empresarial, parcial ou total, assim como as demais operacdes societarias (incorporacao
e fusdo), precisa obedecer a um procedimento, que envolve a coleta de informagdes, juntadas

de documentos e realizacdo de avaliagdes periciais, que irdo instruir esse processo.

A avaliacdo ou "Valuation” da empresa cindida e da incorporadora é fundamental para garantir
a viabilidade do procedimento, bem como para atribuir legitimidade ao processo frente aos

credores.

Por meio desse procedimento, verifica-se o valor real da empresa no mercado, analisando sua
situacdo financeira e estimando sua rentabilidade. Feita a avaliacdo das empresas, seus socios

poderdo vislumbrar uma operagdo societaria mais adequada, justificando-a para os demais. O
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laudo de avaliacdo da empresa cindida devera ser aprovado pela empresa receptora, quando

houver cisdo parcial ou total para sociedades ja existentes.

Realizada a avaliacdo empresarial, é necessaria a apresentacdo de uma justificativa em

Assembleia Geral.

Nessa assembleia, deverdo ser apresentados documentos que comprovem a viabilidade da
operagao, tais como, o balanco patrimonial da empresa, com a devida avaliacdo do patriménio

liquido, bem como a quantidade de agdes/cotas que serdo cindidas.

Esse procedimento se da tanto na empresa que serad cindida quanto na receptora de capital

social.

Apresentam-se, nesse momento, os documentos aptos a comprovar o valor da empresa cindida

e, se for o caso, também da incorporadora, tais como:

1. Balanco Patrimonial;

2. Laudo de Avaliagédo do Patrimdnio Liquido;

3. Copias do Contrato Social e alteragoes;

4. Declaracao de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ);
5. Declaracdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF);

6. Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF);

7. Demonstrativo de Apuragado de Contribuicdes Sociais (DACON).

8. Outro documento de extrema relevancia nesse processo é o protocolo de intencdes, que

demonstra os objetivos empresariais com a ado¢do da cisédo societaria.
Importante didilhar as possibilidades da cisao:

Cisdo parcial: parte do patriménio é cindido para uma ou mais sociedades, que podem ser

novas ou ndo. No paragrafo Unico do Art. 233 (LSA) é abordado sobre este tipo de cisdo:

O ato de cisdo parcial podera estipular que as sociedades que absorverem parcelas do
patrimonio da companhia cindida serdo responsaveis apenas pelas obriga¢des que lhes forem
transferidas, sem solidariedade entre si ou com a companhia cindida, mas, nesse caso, qualquer
credor anterior podera se opor a estipulacdo, em relacdo ao seu crédito, desde que notifique a

sociedade no prazo de 90 (noventa) dias a contar da data da publicagdo dos atos da ciséo.
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Cisao total: o patrimdnio de uma empresa é cindido em sua totalidade a outra(s) e, ao final, ela
é extinta. O Art. 233 explica sobre os direitos dos credores apds a cisdo com extincdo da

companbhia cindida:

[..] as sociedades que absorverem parcelas do seu patriménio responderdo

solidariamente pelas obrigacdes da companhia extinta.

Ainda de acordo com esse Art.: A companhia cindida que subsistir e as que absorverem parcelas

do seu patriménio responderdo solidariamente pelas obriga¢des da primeira anteriores a cisdo.

A recorrida aponta que foi criada ap6s detalhado estudo sobre aviabilidade técnica e econdmica
da cisdo da empresa Quality Flux. Esses estudos atestaram a viabilidade técnica e econémica da
operacao, bem como apontaram para a otimizacao das operagdes, racionalizacdo de processos,
aprimoramento dos fluxos, ganho de eficiéncia, economia, menores encargos tributéarios,
previdenciarios, trabalhistas e melhoria nos servigos de Gestdo de Frotas. Tudo isso permite que,
atualmente, a QFROTAS seja capaz de ofertar descontos mais razoaveis e vantajosos a

Administracdo Publica. Nisso reside o maior inconformismo da Recorrente.

Neste ponto, nao vislumbro dbice a pleito da reccorente, uma vez que a habilitacdo da empresa
QFROTAS SISTEMAS S/A, CNPJ sob o n° 44.220.921/0001-35, teve por base, as exigéncias
previstas no item IX do edital, aonde, a recorrida, apresentou dentro do prazo, todas as suas
regularidades exigidas e documentos comprobatérios a sua cisdo. Ndo sd apresentou suas

regularidades.
DA PROPOSTA INEXEQUIVEL

O procedimento licitatério da-se em razdo da Administracdo Publica procurar a proposta mais
vantajosa para um contrato de seu interesse, seja para compra de algum produto, seja para a

realizagdo de uma obra ou a presta¢do de um servigo.

Além da Lei das Licitacbes estabelecer as normas para o procedimento licitatério, o préprio

edital de licitacdo estabelece regras necessarias ao objeto licitado.

Ocorre, porém, que nem todos tém condicbes de contratar com a Administragdo Publica, pois é
necessario que o futuro contratante, além de oferecer a proposta mais vantajosa, também tenha
idoneidade e capacidade para cumprir com as suas obrigacdes. O art. 48, inciso Il da Lei
8.666/93, descreve que as propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos

insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
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compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente

especificadas no ato convocatoério da licitagao.

Dito isto, e em analise ao caso em tela, no entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a
exclusdo do certame de proposta passivel de demonstracdo de exequibilidade constitui falta
grave, visto que os fatores externos que oneram a producdo incidem de maneira diferente sob
cada empresa, a depender da situacdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam as

negociagdes

18. Ndo bastasse essa grave falha, verificou-se que ndo foi dada ao
licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de
demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se
afigura grave porque, como firmado na doutrina afeta a matéria e na
jurisprudéncia desta Corte (vide relatorio supra), o juizo de
inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite
demonstracdo em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situacdo
peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente
possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos
— como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando
em reducdo nos precos de seus servicos. Também ndo se pode
descartar que, muitas vezes, a estimacdo da exequibilidade pelo
contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de
mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa
que atua no ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o
contratante que poderia ter obtido melhor preco e, consequentemente,
uma proposta mais vantajosa. (Acérddo 1.248/2009 Plenario, rel. Min.

Augusto Sherman Cavalcanti).

Nesse contexto, a grande maioria dos doutrinadores, a respeito do tema, apontam uma série de
argumentos que se opdem a desclassificacdo de propostas no processo licitatério com base na

constatagdo equivocada da inexequibilidade do preco.
Neste sentido, nos reportamos aos entendimentos jurisprudenciais, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO, NA
MODALIDADE CONCORRENCIA. MENOR PRECO GLOBAL. CONTRATACAO
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DE EMPRESA PARA PRESTACAO de SERVICOS DE MANUTENCAO DE
EDIFICACOES PUBLICAS. LICITANTE QUE APRESENTA PROPOSTA INFERIOR
AO VALOR MINIMO ESTIPULADO PELO EDITAL. MANDAMUS QUE
IMPUGNA ATO ADMINISTRATIVO QUE OPORTUNIZOU A LICITANTE A
DEMONSTRACAO DE EXIQUIBILIDADE DA PROPOSTA, COMO CONDICAO
PARA SUA DECLARACAO COMO VENCEDORA DO OBJETO LICITADO.
POSSIBILIDADE. exegese dos ARTS 48, §§ 1° E 2° E 43, § 3° DA LEI N.
8.666/93. precedentes. "A licitacdo visa a selecionar a proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada
relativa,podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel."
(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/12/2009, DJe 02/02/2010) (TJSC, Mandado de Seguranca n. 4002466-
89.2019.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Cid Goulart, Segunda Cémara de
Direito Publico, j. 14-05-2019). SEGURANCA DENEGADA. (TJ-SC - MS:
50056743020208240000 TJSC 5005674-30.2020.8.24.0000, Relator: VERA
LUCIA FERREIRA COPETTI, Data de Julgamento: 03/09/2020, 42 Camara de

Direito Publico)

Conforme exposto, a inexequibilidade ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida,

devendo ser avaliada, por meio de demonstragdo que o proponente podera executa-la.

In casu, pela simples verificacdo dos valores ofertados pela recorida e pela rocorrente é possivel
perceber que tal pleito recursal nos parece ser protelatério, pois pelo préprios apontamentos do

pregoeiro se mostra inconcebivel criar contraversdes aonde nao existe.

A afirmagdo de inexequibilidade da proposta pode ser afastada de plano pela constatagdo de
sua compatibilidade com os valores usualmente praticados pelos fornecedores em licitagdes

com objeto semelhante.

Vale trazer a baila os argumentos do pregoeiro, de modo a retificar as falas deste parecerista:
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Nota-se que a diferenca entre o valor ofertado pela ONE CONSULTORIA,
ora inabilitada e o valor arrematado pela Recorrida foi de -R$0,08 (oito
centavos) e da Recorrente de R$ -R$0,11 (onze centavos), ou seja, a taxa
administrativa da recorrida, ora remanescente, ficou em é de -32,02%, sendo
da recorrente de 31,99%. A PRIME CONSULTORIA praticaria o percentual de
desconto com diferenca minima a taxa da Recorrida, ou seja, do percentual
de -0,03%, caso estivesse arrematado o lote. Portanto, ndo ha que se falar
em valores que nao sdo praticados no mercado, uma vez que houve disputa
de lances entre os envolvidos. Quando se confronta a proposta de pregos
da recorrida com as demais propostas deste certame, o resultado nao difere
do anterior, pois a oferta de pregos continua se mostrando compativel com
os valores de mercado apurados em fungdo das demais propostas de
precos formuladas no préprio certame pelos demais licitantes, que
apresentaram percentuais de desconto muito aproximados ao do vencedor

e remanescentes.

DO IMPEDIMENTO DA QFROTAS EM LICITAR COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA

Como é cedico, o julgamento das propostas de um certame licitatério estd estritamente
vinculado a critérios e fatores estabelecidos no instrumento convocatério, nas normas e
principios estabelecidos na Lei de Licitacdes, a fim de garantir a transparéncia dos atos
processuais, o julgamento objetivo, a isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa e demais

valores que lhes sdo correlatos (art. 3° da Lei 8.666/93").

N&o obstante o edital, apos publicado, passe a ser a norma interna da licitacdo, vinculando
administracdo e licitantes, ndo menos verdadeiro é o fato de que, quando da elaboracao do
edital e do julgamento das propostas, deverd o agente publico se ater a outros valores

igualmente tutelados pelo ordenamento juridico.

O pregoeiro dedilhou diversos apontamentos, bem como as contrarrazdes indicam que a

QFROTAS néo possuem nenhum impedimento. Além disso, vale apontar outros entedimentos.

U Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocédo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sao correlatos.
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A PRIME aponta sobre a desclassificagdo com fulcro no art. 7° da lei n® 10520 /02. Suspensao de
direitos em licitacdo com toda a administracdo publica. Distincdo entre administracdo e
administracdo publica. Inexisténcia. Preponderancia do interesse publico resguardando os
principios constitucionais da moralidade e eficiéncia. Afastamento de novos prejuizos aos cofres

publicos.
O art. 7° da Lei 10.520/2002, inverbis:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execucao de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido
de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e,
serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o 'inclso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato

e das demais cominagoes legais.

Diante disto, as sancGes administrativas conhecidas como "suspensdo" e "declaragdo de
inidoneidade"”, previstas nos artigos 87, incisos Ill e IV da Lei nO8666/93 nao serdo analisadas no
caso em comento, pois essas diferem da suspensao de licitar prevista na lei especifica que rege

o Pregéo (7° da Lei n010.520/02) e que ndo foram aplicadas a empresa recorrida.

Para o TCU e para grande parte da doutrina esse dispositivo legal, diferentemente do que
ocorre nas san¢des de "suspensdo” e "declaragdo de inidoneidade" previstas na Lei n° 8.666/93,

dispensa debates exaustivos quanto a extensdo dos efeitos da penalidade.

Pela andlise do dispositivo legal supracitado, especialmente o trecho "[..] ficard impedido de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios [...]", pode-se concluir
gue a interpretacdo mais adequada é a de aplicacdo ao ente ao qual pertence o 6rgdo ou

entidade sancionador, em razao da aplicacdo da conjungao alternativa "ou".

Assim, é imprescindivel a observancia da conjuncdo de alternatividade "ou" prevista pelo

legislador no dispositivo citado, uma vez que com base no principio federativo, cada ente possui
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autonomia politica e administrativa, ou seja, um ente federativo ndo estd obrigado a aceitar

penalidade aplicada por outros entes, em nome de sua autonomia.

Neste sentido, transcrevo trecho do renomado Joel de Menezes, a respeito da abrangéncia da

penalidade, vejamos:

“Isso resulta do principio federativo, em que cada ente é dotado de autonomia politica e
administrava. Logo, cada ente federativo goza de autonomia para tomar as suas
préprias decisdes administravas e, em principio, ndo deve ser compelido a aceitar
penalidade aplicada por seus pares. Alids, essa orientacdo ja vem sendo adotada em
relacdo a sistematica atinente as sanc¢des administrativas contida na Lei n° 8.666/93,
mormente porque visa a prestigiar o principio federativo, consagrado no plano

constitucional”

Ademais, essa interpretacdo de que a sancdo prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/2015 tem
abrangéncia apenas na esfera de governo que a aplicou é reforcada quando se verifica os
termos do art. 28 do Decreto Federal n° 5.450/2005, que regulamenta essa modalidade de

licitacdo, na forma eletrdnica, para a Unido, vejamos:

Art. 28. Aquele que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo
assinar o contrato ou ata de registro de precos, deixar de entregar documentacdo
exigida no edital, apresentar documentacdo falsa, ensejar o retardamento da execucéo
de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo, fizer declaracdo falsa ou cometer fraude fiscal,
garantido o direito a ampla defesa, ficara impedido de licitar e de contratar com a Unido,
e serad descredenciado no SICAF, pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multas

previstas em edital e no contrato e das demais cominacgdes legais.

Desse modo, verifica-se claramente a inten¢do do legislador federal ao regulamentar o pregdo
eletronico, esse deixou expresso que a licitante que incidir nas ocorréncias por este
mencionadas ficard impedida de licitar e contratar com a Unido apenas. Logo, se a Unido vier a
sancionar, a empresa "Ali, esta estarad impedida de licitar com quaisquer 6rgdos que compde a
estrutura administrativa da Unido, porém, nada impedira, desta empresa participar de licitacbes
realizadas pelos demais estados e municipios, por serem entes dotados de autonomia politica,

administrativa e financeira.
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CONCLUSAO

FACE O EXPOSTO, este Orgao de Consultoria Juridica, nos termos do paragrafo tnico do art. 38

da lei Federal n° 8.666/93, ante as consideragdes acima declinadas, OPINA nos seguintes termos:

CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela licitante PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ sob o n°
05.340.639/0001-30, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, com lastro

juridico nos principios da proporcionalidade, razoabilidade, eficiéncia,
legalidade e selecdo da proposta mais vantajosa a administragédo, do art. 3°,
incisos | e Il, da Lei Federal n° 13.726/2018, art. 3°, caput e inciso |, e art. 33,
incisos |, I, Il e IV, ambos da Lei Federal n° 8.666/93, no art. 129 da Lei

Federal n° 6.015/1973, e pela jurisprudéncia e entendimentos das cortes de
contas alinhavadas neste parecer.

E o Parecer que submeto & Vossa Consideracdo. S.M.J.

Itarana/ES, 23 de marco de 2023

Assinado por SERGIO MANOEL BERGAMASCHI FILHO
133.628.807-89
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